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ミシェル・フーコーにおける少年愛
田中寛
I 
秀オ中の秀オのみに入学が許可され，その生徒たるやすでに独立した社
会人であるに等しく，教育はもとより学術および政治の分野においても，
国家の指導的な要職に就く卒業生が，強固で緊密な学閥を脈々と形成して
止まぬ，フランスが世界に誇る教育機関のひとつが，ュルム街に静かなそ
の仲まいを見せるパリ高等師範学校であってみるなら，たとえば1924年の
入学になるジャンーポール・サルトルが，「高等師範学校は，われわれの
大部分の者にとって，私にとって，その最初の日から独立の始まりであっ
た。そこでは幸福な 4年間を過ごしたと，私と同じく多くの者が言うこと
ができる」1)と断言したように，幸運にもここに在籍しえた者は，すべて
の点で保証された境遇のもと，将来的にも何ら不安のない，優雅といって
よい学生生活を送りえたはずである。在学中は学費はおろか寮費から食費
に到るまで無償であるに加えて，国家公務員としての給費まで受け，学業
に専心しうるのは当然のこと，若者らしい酔狂をも享楽しうる，ありとあ
らゆる環境が整えられているからである。ところがこうした恵まれた環境
にあるにもかかわらずごく少数ながらも，「進学に際しての偶然，賢明な
助言が僕を高等師範学校へ，いまなお哲学と呼ばれるあの堅苦しい訓練ヘ
と送り込んだ。だがすぐにこの学校もこの訓練も，それまでに抱きえた限
りの嫌悪感を僕に抱かせた」 2)と述懐したポール・ニザンのように，この
学校に唾を吐きかけて出て行った例外的な学生もいたのである。
周知のとおりサルトルとニザンは，パリのリセ・アンリ 4世校以来の友
1) Jean-Paul Sartre, 《PaulNizan》,Situations, IV, Gallimard, 1964, 
p. 149. 
2) Paul Nizan, Aden Arabie, La Decouverte, 1984, p. 56. 
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人であり，この学寮の部屋をも共有する同級生であったにもかかわらず，
知的エリートの卵としての自負に支えられ，純粋培養による政治的無関心
をそのままに，無邪気な幸福感に浸っていたサルトルと，人びとが到ると
ころで鎖に繋がれている社会の現状に対して，その将来の維持要員として
国家によって飼育されている自身の立場に，激しい苛立ちを覚えていたニ
ザンとは，考え方も生き方もすでに遠くかけ離れていたのであって，同じ
部屋でなおも机を並べる二人の内心の相剋は，これを容易に想像すること
ができよう。「私がすぐに予感したのは，彼の抱いている人には伝わらな
い情熱であり，われわれを引き裂くことになる運命である。私は怖くなっ
て目を塞いだのだ」3)。辟易としながらも二人の友情の記憶を救おうとし
て，腫れ物に触るようにニザンに接するサルトルに対し，救済を求めなが
らも悶々とした苦しみを抱え込んでいたニザンはといえば，ひとりアデン
への逃避行を試みる。「僕は二十歳だった。それが人生で最も美しい年齢
だとは誰にも言わせない」4)。
58年に満たないミシェル・フーコーの生涯にあっても，この高等師範学
校への入学を準備するべくポワチェから出てきた1945年から，当時すでに
性的には比較的に自由な国として知られていたスウェーデンに，外国人教
師として赴任していく 55年まで，ちょうど20オから30オにかけての若き日
のフーコーが，ここを拠点に生活した10年の歳月が，鋭敏すぎる感受性も
手伝い，ともすれば非常に苦しく，生き続けることすら困難なほどに，精
神的に追い詰められた辛い時期であったことが，その死後かつての友人た
ちの証言により判明している。「ある日彼は私に，ュルム街でのこの年月
が，彼にとっては時として耐え難いものだったと打ち明けた」り。サルト
ルとニザンに遅れること20年，解放直後のこの学校に入学したフーコーに
とってもまたその寄宿舎は，荊の刺で全身を苛まれる生きながらの地獄に
3) Sartre, op. cit., p. 146. 
4) Nizan, op. cit., p. 5. 
5) Maurice Pinguet, 《Lesannees d'apprentissage》,Le Debat, n・41, 
p. 124. 
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他ならなかったのである。
ブルジョワ社会の欺曝と腐敗に対する怒りを持て余していたニザンのそ
れとは異なり，フーコーの苦悩の原因は，この時代の社会的な背景にも，
地方の名家の出身という負い目にもむしろなく，何よりも同性愛者である
という，あくまで個人的な閉塞感にあり，特異な性的欲望の持ち主にせよ
そうでない者と，学寮の狭い部屋を共有せざるをえないという，この学校
の伝統そのものにあったと言えるだろう。サルトルの実践する実存主義の
華やかなりし頃のパリとはいえ，あくまでも正統派カトリックの国である
フランスのこと，同性愛者に対する差別と偏見が，いまだ根強く残る環境
にあって，自らの性欲の特異性の自覚に伴う自己嫌悪と罪悪感，そして攻
撃的で辛辣な性格も災いしてか，その露見によって生じた周囲の学生たち
との摩擦と軋礫は，フーコーをして幾度かの錯乱状態へと追い立て，何度
かの自殺未遂へと駆り立てたほどである。「私は彼が一度は動脈を切って、
自殺を図ったことがあると考えている」6)。およそこの時期のフーコーに
見られる少し変わった経歴，たとえば心理学や精神医学といった，哲学か
らすれば傍系の科学への傾倒，共産党からの短期間での離党，そして国内
での履歴研鑽の放棄といった経歴は，そのほとんどすべてが程度の差こそ
あれ，この性的傾向に起因するものと断定して差し支えないのである。
それどころではない。というのも，「私の仕事のそれぞれは私自身の伝
記の一部です。あれこれの理由で私には，それらの物事を感じ取り，体験
する機会があったのです」”と公言してもいるように，フーコーの成し遂
げた仕事のひとつひとつが，個人的な実際の体験に由来する問題意識の展
開であり，伝記的な出来事に根差した事項の研究であることからすれば，
そしてまた性に関する歴史的な記述への意志が，早くも1961年の『狂気の
6) Ibid., p. 124 
7) Michel Foucault, "Truth, Power, Self", Technologie of the Self, 
The University of Massachusette Press, 1988, p. 1. Et voir: Fou-
cault, 《Est-ildonc important de penser?》,Liberation, 30-31 mai 
1981, p. 21. 
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歴史』において，次いでは63年の「侵犯行為への序文」にあって，さらに
は69年の『知の考古学』に際してというように，機会あるごとに繰り返し
て表明され，再三にわたって確認されてきたことからすれば，まさにこの
呪われた同性愛者としての若き日のフーコーの，祇めざるをえなかった数
多くの辛酸，飲まざるをえなかった幾多の苦汁，そして背負わざるをえな
かったさまざまな重荷こそが，ある深刻で危機的な問題意識，たとえば直
接的な例では，何故に同性愛は嘲笑と蔑視の対象となってきたのか，ある
いは人間の性愛にあってそれはいかなる位置を占めてきたのかといった問
題意識を通して，フーコーをしてあの「性の歴史」という，巨大で遠大な
計画を構想せしめるに到った最大の要因，最大の動機となったと考えられ
るからである。それはフーコーにとって，恐らくは著作活動を開始する以
前から一貫して維持されてきた積年の課題であり，最も適切な時期に，最
も多くの時間を費やし，最も細心かつ大胆になされるべき，ライフ・ワー
クとして構想された仕事であって， 1976年に公刊された『知への意志』は，
恐らくその冒頭を飾るべき，記念碑的な著作であったはずである。
当初に企画された『性の歴史』全5巻の序論として，後続する予定の具
体的な分析を視野に入れつつ，方法論的にそれらを予め統御し拘束する形
で発表されたこの著作は，そうしたフーコーの意気込みに相応しく，前年
の『監獄の誕生」において措定された権力概念，すなわち社会的な網の目
として張り巡らされた，抑圧するよりはむしろ生産する装置としての権力
理論に基づき，性の抑圧という自明的な命題に疑問を投げかけ，近代にお
ける性的な言説の増殖という神話破壊的な命題を，キリスト教以来の伝統
である告白という社会的な手続きの検討によって論証し，それにより精神
分析を始めとする，性に関する諸科学の欺晦性を暴く結果にもなった，優
れて意欲的な一冊であり，一面的にまた図式的に過ぎるという批判は確か
にあったものの，その剌激的な問題提起は，後続の具体的な分析に大きな
期待を抱かせ，「観測気球」としての役割を十分に果たすものであった。
ところが8年後の1984年，死の直前になって同時に刊行されたその続刊，
『快楽の活用』と『自己への配慮』の二冊は， 『知への意志』における予
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告とは，まったく異なった時代に関し，まったく異なった視点から，まっ
たく異なった意図で提出されており，少なからぬ驚きと当惑と失望を与え
たのである。驚きとはやはり，従来のフーコーからすれば考えられないよ
うな，古代ギリシャ・ローマという，現代からはあまりにも遠く隔たった
時代が対象とされているからであり，当惑とは「自己を支配する技術」へ
の注目に伴う，いわば研究上の成り行きと解される，当初の計画の全面的
な変更の理由に，いまひとつ納得が行かなかったからであり，失望とはし
たがって，現代との関連においてなされる歴史という，フーコーの基本的
な立場からすれば，問題性に乏しく刺激のない，道学者の著作であるよう
に思えたからである。これに先立つコレージュ・ド・フランスでの講義も，
確かに原始キリスト教の時代からローマヘ，そしてギリシャヘと遡ってお
り，死期の近いことを知ったフーコーが，その体力を使い果たすようにし
て，これを著書に仕上げたということではあろう。しかし計画の全面的な
変更は，言うまでもなく理論上の根本的な変換を伴うものである以上，こ
の「自己に関する生存技術」という新たな命題の発見には，それに対応す
る何らかの個人的な出来事，それに照応する伝記上の事件があったものと
考えられるのである。『知への意志』に対する批判，出版社との不和，イ
ランおよびポーランド問題，そして社会党政権との確執などの，さまざま
な障害という消極的な原因の他に， 8年の間に起こったもっと積極的な出
来事が，フーコーをしてこの「自己技術」を発見せしめ，それが後続を遅
らせる主要な原因となったに違いない。鍵はやはりフーコー自身の性愛の
ありよう，同性愛者としてのその体験にあるように思えるが，問題の展開
にあたり，まず古代ギリシャにおける同性愛がいかなる視座で捕らえられ
ているかを確認しておかなければならない。
JI 
『快楽の活用』におけるフーコーの問題意識は，法律とか道徳による強
制的かつ威圧的な禁止とか抑制のない古代ギリシャ社会にあってさえも，
性およびその行為と快楽は，道徳上の大きな関心事のひとつであったが，
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これはいかなる理由によるのかという点に尽きるが，周知のとおり当時の
ギリシャ社会は，奴隷制に支えられた自由人の男性を中心とするそれであ
り，その支配的な道徳といえば，「自己による自己の支配」たる禁欲的か
つ美学的な倫理，つまりは自身で自身を規制し，自己の思考と行動を他人
から見ても美しいものにする，「生存の美学」に支えられた「自己に対す
る配慮」に基礎を置くものであった。
フーコーは「もっと一般的に言えば，分割線はむしろ，快楽の舞台の上
の『能動的な俳優』と『受動的な俳優』とでも呼びうるようなものの間を
通っている」8)と述べ，性の快楽においては，能動的な立場にある自由人
の成人男性と，受動的な立場に置かれたそれ以外の者（女性，子供，奴隷）
との間にのみ，明確な区分が設けられていたことを確認しておいてから，
まず当時の健康管理に関する文典に表れた「節制」中心の性に対する意識
を，ついで家庭運営を旨とする文典に読み取られる「生殖」中心の性に関
する道徳を検討した後に，いわゆる同性愛をめぐる哲学にもっと明瞭な性
意識の所在を求めるのである。以下，引用を交えつつこれを要約したい。
すなわちその所説によるなら，異性愛と同性愛との間に明確な分割がな
されている現代とは異なり，ギリシャにあって同性愛は，異性愛と同じく
ごく自然で自由なる実践として，法によって許容され，道徳によって承認
もされた快楽であったが，哲学と道徳の関心は，なかでも当事者の間に年
齢上の落差のある，したがって社会的な地位に格差のある「少年愛」に偏っ
ており，これは独特の位置と価値と形式を持つものであった。「注意と配
慮は，多様な賭金が託されていたと推定しうる関係に集中している。自己
形成を完了した一—そして社会的にも道徳的にも性的にも，能動的な役割
を果たすと見なされる一一年長者と，決定的な地位に到達してはおらず，
援助や助言や支えを必要とする年少者との間に結ばれる関係にである」9)。
その特徴は何よりも，成人男性と少年との性的交渉が自然の成り行きの
8) Foucault, L'usage des plaisirs, Gallimard, 1984, pp. 56-7. 
9) Ibid., p. 215. 
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結果ではなかったために，中世の宮廷風恋愛にも似た求愛の手続きを必要
とし，当事者の行為が美学的にも道徳的にも美的な形式を維持するように，
相互の行動と各自の戦略とが明確に規定されていた点にある。「この交渉
の周囲に『求愛』の実践が形成されていたのである。恐らくそれには，中
世になって発展するようなまた別の愛の技術に見出される複雑さはなかっ
た。だがそれは，年頃の娘から正式の結婚の承諾を得るにあたり，尊重し
なければならない慣習とはまた別のものであった。それば慣例的で礼儀に
適った振る舞いの全体を規定し，こうしてこの交渉を文化的にも道徳的に
も過重な領域とするのである」10)。
したがってこうした関係は，成人男性による求愛の受諾と拒否とが少年
の裁量に任された「開かれたゲーム」であって，男性としては，少年の自
由な立場や拒否能力や不可欠な同意を考慮に入れた微妙な戦略が，年齢差
を通して働くようにする必要があった。「ゲームが開放的であるのは，何
よりも少年に対しては一彼は奴隷の出身ではないから—地位を笠に着
たいかなる権力をも行使しえないからでもある。彼はその選択において，
何を受け入れるか拒むかにおいて，その嗜好と決意において，自由なので
ある」II)o 
さらには固有の魅力を持つ若く美しい身体のみが快楽の対象である以上，
美学的にもまた道徳的にも年齢上の限界があり，その関係は一時的で不安
定なものであった。「時間の問題はさまざまな仕方で，それもまずは『限
界』の問題として表明される。愛の交渉において，少年が名誉ある相手と
しては歳を取りすぎていると，見なされるに違いない時とはいかなる時か，
少年にとってはその役割を受け入れることが，また恋する男にとってはそ
の役割を彼に課したいと望むことが，何歳になればもはや適切ではなくな
るのか」120
こうした生存の美学はしたがって，美しい行為と醜い行為，名誉と恥辱
10) Ibid., p. 216. 
11) Ibid., p. 218. 
12) Ibid., p. 220. 
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の分割にはきわめて敏感で，少年の行動の名誉と不名誉は，常に社会の好
奇心の対象であったが，少年にとっては求愛されるのはもちろんのこと，
これを受諾して恋のゲームを始めることもまた不名誉ではない。しかし性
行為には内在的に，能動的であること，支配すること，優位を保つこと，
挿入することという名誉ある役割と，受動的であること，支配されること，
下位に甘んじること，つまりは挿入されることという不名誉な役割がある
と見なされている以上，性的な交渉において下位の立場にあったとか，支
配を受けたとか，隷属を受け入れたという烙印は，自由人にとっては恥辱
でしかなく，ここに成人男性間の性交渉には，沈黙が守られてきた理由が
あると同時に，専ら少年愛にのみ，哲学と道徳の強烈な関心が向けられて
きた理由があることがわかる。すなわち少年は低年齢ゆえ下位にあって，
短期間を条件に，成人男性の同性の相手として恥ずかしくない，唯一の正
当な快楽の客体として承認されていたとはいうものの，いずれは自由人の
男性としてその地位を獲得し，都市国家の指導的な要職に就くからには，
常に支配と被支配という形式で把握される性的関係において，快楽の客体
という立場に甘んじるわけにはいかず，少年が容易でない困難な立場，矛
盾した立場に置かれていたことが了解されるのである。
挿入行為をモデルとする能動的な役割と受動的なそれとの分割からして，
性的関係は，上位にある者と下位にある者，支配する者と支配される者，
勝者と敗者という，社会的な権力関係と同一視されながら，したがって少
年愛の場合は，その図式から微妙なところで逃れていることになる。「自
由人で自分自身の支配者となり，他の人びとに対して優位を占めうる男性
となるために，少年が自分自身に対して確立すべき関係は，他者にとって
快楽の対象であるような形式の関係とは一致しえないはずである。この不
一致は道徳的には必然のことなのである」13)。その結果として「禁欲的な
関係」，すなわちもはや性交渉を前提とはせず，当事者が同じ感情と同じ
幸福を分かち合える，安定的かつ永続的な関係，共に真理への追求を目指
13) Ibid., p.243. 
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す，純粋に精神的で教育的な，文字通りプラトニックな愛情関係が要請さ
れ，ここにエロスから超越した最高の愛の形式としての「フィリア」が成
立することになる。
さらにフーコーは「愛の交渉のなかに，以後この交渉に構造を持たせる
真理との関係の結果として，新たな登場人物が立ち現れる。すなわち支配
者という人物であり，恋する男の位置を占めにくるのではあるが，自身に
対して行使する完璧な支配力によって，ゲームの方向を逆転し，役割を転
倒し，『アフロディジア（性欲）』の断念の原理を提示し，真理を渇望する
すべての若者にとって愛の客体となるのである」14)と指摘し，当時の少年
愛としては例外的ながらプラトンのうちに，真理へと共に向かう二人の間
にあって，少年たちから恋され誘惑されるソクラテスを通して，客体が主
体となり，主体が客体となる役割の転換を確認して，年齢差とそれに伴う
すべての不均衡から，超越した関係に注目するのである。
m 
1968年の 5月革命以降は，多少とも風通しがよくなり，自由と寛容との
幅が増大してきたとはいうものの，容認されることになった同性愛者像は
と言えば，若い美男たちと相場の決まっているフランスにあって， 60年頃
に知遇を得たダニエル・ドフェールとの，終生変わることのない同居生活
に支えられながらも，やはり中年の同性愛者という点では相変わらず肩身
の狭い思いをしつつ歳を重ねていたフーコーに，ちょうど『知への意志』
を発表した76年頃から新しい風と光が当たり始める。すなわち地域的にす
ぎないとはいえ，同性愛者の集団によるゲイ共同体が成立し，パンクファッ
ションに身を包んだ年配の男性が，若い青年と腕を組んで歩いていても，
街角でさりげないキスを交わしてさえも，周囲から奇異の眼で見られるこ
とのない，自由の国アメリカのカリフォルニアにあって，自らの性的欲望
の解放を知るのである。さして気乗りのしない講演のための散発的な旅行
14) Ibid., p. 264. 
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が，この時から性的な快楽のための頻繁な往復へと変わる。
フーコーはすでに50オに達しており，その愛の対象は必然的に若い青年
ということになろう。「男性と年下の女性の間では制度が年齢差を容易に
します。制度はそれを受け入れて機能させるのです。でも年齢に著しい差
のある二人の男性は，意思を疎通させるのにどんなコードを持つでしょう
か。彼らは武器も合言葉もなく，彼らを互いに委ねさせる動きの意味につ
いて，安心させてくれるものは何もなしに向き合います。彼らはいまだ形
のない関係を， AからZまで創出しなければなりません」15)。ちなみにこ
れはフランス人の例であるが， 1977年に知り合い，やはり終生の友人と
なった小説家エルヴェ・ギベールは，当時22オという若さである。かつて
自身がその特異な性欲の受容に苦悩した年代の青年たちを相手に，しかる
べき場所で，フーコーは思う存分その性的幻想に身を委ね，性的欲望の充
足を図ったに違いない。「私がもっと若ければ，合衆国に移住していまし
たね」16¥
にもかかわらずフーコーが心を溶かすような快楽，永遠のエクスタシー
とでもいうべき快楽を，享受しえなかったというのは皮肉というほかはな
い。「私には快楽を，完全で完璧な快楽を味わってはいないという感覚が，
いつも付き回るのです」17)。これは合衆国での同性愛者たちの一般的な性
交渉が，一切の過程や手続きを省略した，瞬時にして手に入れることので
きる性質のものであり，性行為だけの快楽にはフーコーがすぐ飽きてしまっ
たものと思われる。「西欧のキリスト教文化では，同性愛が追放されたた
めに，性行為そのものにすべての精力を集中させねばなりませんでした。
同性愛者が，宮廷風の求愛のシステムを錬成しえなかったのも，そうした
錬成にとっては不可欠な文化的な表現が否定されていたからです。街頭で
15) Foucault, 《Del'amitie comme mode de vie》,Le Cai Pied, n'25, 
1981, p. 38. 
16) Foucault, "Truth, Power, Self", p. 13. 
17) Foucault, "An Interview", Ethos, N°2, p. 7. 
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の目配せ，瞬時の決意による同意，同性愛関係の消費される
速度，これらはすべてある禁止の産物なのです」18)。言うまでもなく性交
渉の快楽の強烈さは，それに到るまでになされた駆け引き，費やされた時
間取られた手続きという，延々とした過程によって左右されるものであ
り，性行為だけを掠め取り，それだけを抽出した性交渉は，およそ退屈な
ものでしかないのである。「性なんて，ずいぶん退屈ですよ」19)0 
「性行為が同性愛者にとっては手軽になり，容易に入手しうるものとなっ
ているからこそ，すぐに退屈なものになる危険に晒されているのであり，
行為の快楽を増大させる変化様式を考案し創造するべく，あらゆる努力が
傾けられねばなりません」20), あるいはまた「サンフランシスコやニュー
ヨークといった場所で，性の実験工房と呼ばれるようなものが出現してい
ることにお気付きですね。これを，所有のための求愛に厳密な規則が規定
されていた，中世の宮廷の相対物と見なして差し支えありません」21)とい
う指摘のとおり，そこから性交渉を強烈なものにするための， ドラッグと
かサド・マゾといった多様な工夫が要請されることになる。「私がある種
の薬品を本当に必要としていることもまた事実です。というのもそれは，
私が追求しながら私自身では体験することのできない，産み出すことので
きない，あの信じ難いほど強烈な喜びへの媒体だからです」22)と告白して
もいるように，フーコーは日常的にヘロイン以外のあらゆるドラッグに頼
り，阿片による朦朧状態のなか，交通事故にあったことさえあるほどなの
である。
そしてまたこの性の探究者はサドーマゾの積極的な実践者でもあった。
18) Foucault, "Sexual Choice, Sexual Act", Michel Foucault, Routledge, 
1988, pp. 96-7. 
19) Foucault, 《Entretienavec Dreyfus et Rabinow》,Michel Foucault, 
Gallimard, 1984, p. 322. 
20) Foucault, "Sexual Choice, Sexual Act" p. 298. 
21) Ibid., p. 298. 
22) Foucault, "An Interview", p. 7 
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「そこには私が快楽の脱性器化と呼ぶものによって特徴づけられる，一種
の創造があります。肉体的な快楽がいつも性器による快楽から生来すべき
だという考えは，性器による快楽が私たちに可能なすべての快楽の基本に
あるとする考えと同じく，とても間違っていると私は思います。サドーマ
ゾの実践は，独特の状況においては，とても奇妙な事物，私たちの身体の
未知なる部分によって，私たちが快楽を生産しうるこことを示していま
す」23)と，現代の下位文化の流行をフーコーは饒舌に語ってみせる。それ
は一般に想像されているように、無意識のうちに隠された攻撃的欲望とか
暴力的欲望の表出などではなく，性器以外の身体の部分を使って快楽へ到
らんとする，「快楽の脱性器化」の新しい可能性の創造に他ならないと言
うのである。
「サドーマゾは権力の，戦略的な関係の，官能化であると言えます。で
もサドーマゾにあって私が感心するのは，それが社会的権力とは異なるそ
の異なり方なのです。（…）その堅牢さに対比して興味深いのは，サドー
マゾ・ゲームがいつも脆い戦略的な関係に基づいていることです。もちろ
ん役割はありますが，各人はこの役割が逆転しうることをよく心得ていま
す。時として，舞台は支配者と奴隷で始まりながら，最後には奴隷が支配
者になっている。そして役割が不動であるときでさえ，あくまでもゲーム
なのだということを，よく心得ているのです。言い換えれば，規則が破ら
れるか，俳優が越えてはならないある限界を弁えた契約があるかのどちら
かです」24)。また別の対談では，「サドーマゾは苦しむ男（女）と苦しみを
課す男（女）との関係ではなく，支配者とその支配力が行使される者との
関係なのです。サド・マゾの実践者たちの興味を引くのは，その関係が規
則立てられていると同時に開かれていることです。それは一方が勝ち，他
方が負けるという意味では，チェスのゲームに似ています。サドーマゾ・
ゲームでは，支配者が犠牲者の欲求と試練に応じることができないと悟っ
23) Foucault, 《Quefabriquent done les hommes ensemble?》,Le Nouvel 
Observateur, n・1098, p. 54. 
24) Ibid., p. 54. 
33 
て負けることがあります。逆に，召使が支配者から挑まれた要請に応じな
かったり，応じることに耐え切れずに負けることもあります。規則と開放
性のこの混合には，行為の単なる消費には欠けている，不断の斬新さ，不
断の緊張感，そして不断の不確実さを導入することによって，性的な関係
を強化する効果があるのです」25)。つまりそれは，ただ闇雲に苦痛を与え
るサディストと，ひたすらその苦痛を耐え忍ぶマゾヒストの間でではなく，
ある一定の「限界」を前提として，能動的な支配者の役を演じる俳優と，
受動的な奴隷の役を演じる俳優との間で行われる，規則に従った一種の舞
台であり，制度のなかで固定された社会的な上下関係とは異なり，十分に
役割の転換の起こりうる，したがって途中で配役の交代もありうる，「開
放的なゲーム」そのものなのである。
そしてそれは、受動的な役柄に回ることの忌避という，ギリシャ以来の
同性愛者の難問に対して，発想の転換を促したとフーコーは言う。「ギリ
シャ人でさえ愛の交渉において受け身で相手をすることには問題を抱えて
いました。ギリシャの貴族にとって，受け身の男性奴隷と性交渉を持つの
は自然でした。奴隷は生まれつき下位の人間でしたから。でも同じ社会階
級の二人のギリシャ人男性が性交渉を持つ場合に，真の問題があったので
す。どちらも他方の前に屈伏するべきだは思わなかったからです。今日な
お，同性愛者はこの問題を抱えています。ほとんどの同性愛者は受け身の
役割はある意味で卑しめることだと感じているのです。サド・マゾは実際
のところ，この問題を幾分か緩和する手助けをしてきたのです」26)。単な
る性行為のみの交渉にあっても，年齢的な上下関係と自尊心からして，や
はり能動的な挿入する役割に固執していたと思われるフーコーは，このゲー
ムをとおして受動的な役割を学んだに違いないのである。したがってこれ
が，最初からにせよ途中からにせよ奴隷役を振られることには簡単には応
じない相手からの最終的な同意を獲得するための，誘惑，説得，駆け引き
などの延々とした諸手続きを必要とするという点で，中世の宮廷風恋愛に
25) Foucault, "Sexual Choice, Sexual Act" p. 299. 
26) Ibid., p. 300. 
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も匹敵する戦略的な遊びであることは，いまさら言うまでもあるまい。
「サドーマゾの実践ば快楽の創造であり，サドーマゾは戦略的な関係を，
肉体的な快楽の源泉として用います。戦略的な関係を快楽の源泉として用
いるのは，これが最初ではありません。中世における宮廷風の恋愛の制度
もまた戦略的なゲームでした。土曜の夜に踊る少年少女の間にも，戦略的
な関係の駆け引きがそっくり見られます」21)。
IV 
フーコーの少年愛におけるこの快楽の論理には明らかに，年齢差を超越
した交渉にあって，相手の快楽を考慮に入れた互恵的な関係，つまりは
「友情」を志向する姿勢を読み取ることができる。「ごく簡単になされる性
の消費に到達しうるためにのみ関係に入るのではなく，人びとが目指して
いるのは友情なのです。性的な実践を通して，いかにして関係の体系に到
達するべきか，同性愛的な生の様式を創造することは可能なのかというよ
うに」28)。
ギリシャにおける少年愛が，プラトンのわずかな例外を除けば，原則的
に性的関係には互恵性を認めえず，成人男性と少年との硬直した上下関係
をそのままに，ただその少年が将来は指導的な地位を得るその点において，
一切の肉体的な関係から離れた「フィリァ」としての友情へと昇華させる
ために禁欲が要請されたのに対して，フーコーの少年愛の倫理にあっては，
「快楽の放棄としての禁欲主義の評判は悪い。でも禁欲はもっと別のもの
です。それは自身を変革するために，あるいは幸いにも決して到達するこ
とのない，その自己を出現させるために，自分自身が自分自身に対してな
す作業なのです。これが今日私たちの問題ではないでしょうか。禁欲主義
には暇が出されました。私たちは同性愛的な禁欲のなかを進むべきで，そ
れは私たちを私たち自身に対して働かせ，いまだ疑わしい生存様式を創出
27) Foucault, 《Quefabriquent done les hommes ensemble?》， p.5. 
28) Foucault, 《Del'amitie comme mode de vie》,p. 38. 
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させる一発見とは言っていませんよ一はずなのです」29)という引用に見
られるように，肉体的な快楽を決して放棄するのではなく，年齢差を超越
し相手の快楽を考慮に入れるために，対等な人間対人間の関係において臣
請される禁欲，すなわち能動性に固執していたそれまでの自己から離脱
し，自己を変革し，受動的な役割をも進んで引き受けるための禁欲である
という違いがあるものの，ここにギリシャにおける少年愛が要請した禁欲
的な倫理と，フーコーの身をもって体験した少年愛が要請する倫理との類
似性が確認されることになる。「厳密に哲学的な観点からするなら，古代
ギリシャの道徳と現代の道徳には，何の共通性もありません。反対にこれ
らの道徳をそれが規定し通達し，忠告していることから受け止めるなら，
これらは驚くほど接近しているのです。この接近と差異を明らかにし，そ
の働きを通して，古代の道徳によってなされた同じ忠告が，現代の道徳の
スタイルにあって，どのように違って働いているかを示すことが問題なの
です」30)。
この哲学者の解説するギリシャにおける少年愛と，この性の探究者の体
験した性愛との比較に見られる，年齢差の著しい同性愛関係，宮廷風恋愛
との類似，社会的な権力関係との相異，関係の開放性，限界の存在，役割
の転倒，そして禁欲による友情への昇華などの，少なくはない共通点から
して，フーコーが自身の経験を踏まえて古代の性道徳を解釈したことが窺
える以上，『快楽の活用』と『自己への配慮』を用意することになった実
生活上の動機が，サドーマゾ。ゲームにあったと結論してよいかもしれな
いし，恐らくはそう結論するべきであろう。エイズによる確実な死の接近
を前にして，同性愛者同士の結婚の容認さえ夢想するフーコーにとっては，
その知りえた新しい形式の人間関係を歴史的に検討するには，古代のギリ
シャ・ローマしかなかったということであり，「私はこのところ友情の問
題に関心を持っています」31)と，次には「友情の歴史」を構想しつつ，こ
29) Ibid., p. 38. 
30) Foucault, 《Leretour de la morale》,Les Nouvelles, n°2937, p. 39. 
31) Foucault, 《Quefabriquent done les hommes ensemble?》,p. 5. 
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の禁欲をとおしてフーコーは，自らの生涯をもひとつの芸術作品とする
「生存の美学」を生きたものと考えられるのである。「私が驚くのは，私た
ちの社会では芸術がもはや物象としか関係がなくなり，個人とかあるいは
人生とは関係がなくなっているということ，そして芸術が特殊な領域，芸
術家という専門家の領域になっているということです。でも一個人の人生
は芸術作品とはなりえないのでしょうか。何故に絵画とか住宅とかが芸術
品であって，私たちの人生がそうでないのでしょうか」31)。
（本学非常勤講師）
32) Foucault, 《Entretienavec Dreyfus et Rabinow》,p. 331. 
